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ref: REVISION AUTO Ap
RADICADO 201o. 250_(‘;1830‘3\\0 DE DEMANDA CON EL

Medio de Control: Nulidag Simple
Actor: Distrito de Santa Marta

Opositor: Departamento del Magdalena

Martha Isabel Castafieda Curvelo, identificada con la cédula de

ciudada_n’ia 36"5_35.455 expedida en Santa Marta, actual Directora
de Gestion Juridica de la Alcaldiadel Distrito de Santa Marta, en

ejercicio de las funciones atribuidas mediante el manual de funciones
a quien ostente el cargo citado —Resolucion 1099 de 2017— ¥
las delegadas a través del Decreto 108 de 30 de marzo de 2017, me
permito solicitar a su Despacho y por su conducto a los demas
miembros de esa Corporacion Judicial, de manera comedida, se
reexamine la decision adoptada en el proceso de \a referencia, en
cuanto dispuso, por auto emitido el once (11) de junio de 2019, la
admision de la demanda con la utilizacion del medio de control de
Nulidad, correspondiendo en esencia al de nulidad y restablecimiento

del derecho.

Fundamento mi respetuosa solicitud, en lo siguiente:
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el CPACA en su At 189 Numeral § ¢q

*5. Saneamiento. El juez debers ey g ofici
! ICI

ici 0 0 a petici
parte, sobre los vicios que gq hayan present ) peticion de
. nta
medidas de saneamientg Necesarias
e ar
inhibitorias. para

ntempla:

gs decir, en 12 audiencia inicial, existe la oportunidag de corregir los
yerros VICIOS €N que se haya incurrido —g hecho incurrir corgno en
el presente.t':aso— lo cierto es que para evitar el desg;ste de la
sdministracion de justicia, estimo que, de manera previa, deben
someterse” a estudio las consideraciones que se expor'\drén a
continuacion.

2.La demanda se formul6 tendiente a la nulidad del articulo segundo
del Decreto 489 de 2 de diciembre de 2014, “Por medio del cual el
Departamento del Magdalena cede al Distrito de Santa Marta el
Estadio de Futbol Eduardo Santos, la Piscina Olimpica, el Coliseo

Menor, el Estadio de Beisbol, el Gimnasio de Boxeo y el Estadio
Basquetbol”, expedido por la Gobernacién del Magdalena.

3. El Decreto 489 de 2 de diciembre de 2014, demandado, dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: CEDER de manera gratuita al Distrito de
Santa Marta, los siguientes escenarios deportivos: a) El Estadio
Eduardo Santos, identificado con folio de matricula inmobiliaria No
080-52817 cuya cabida y linderos se encuentran determinados en
la Escritura Publica No. 37 del 24 de Febrero de 1950 de la Notaria
Primera de Santa Marta y cuya referencia catastral es la No.
010203140003000, b)... con destino a que sean raconstruidos,
adecuados y/o rehabilitados parala realizacién de los XVIIl Juegos
Bolivarianos de 2017, que tendran lugar en el Distrito de Santa
Marta.”

ARTICULO SEGUNDO: En casodenoc
Santa Marta la citada reoonstruggl
de los referidos escenarios dep
Juegos Bolivarianos de 2017,
Magdalena la propiedad de tal

lirse por el Distrito de
cién y/o rehabilitacion
realizacion XVIII
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ARTICULO CUARTO VIGENCIA. El presente decreto rige a partir

de su publicacion y deroga todas las dispog;
contrarias-" posiciones que le sean

g fundamento legal para peticionar la nulidad, la basé el anterior
pirector de la Oficina Juridica de la Alcaldia de Santa Marta en la Ley

;g1 de enero 18 de1995, especificamente en su Art. 70, que
eStﬂb'ece:

“Articulo 70. Los municipios en cumplimiento de la Ley
12 de 1986, el Decreto 77 de 1986 y la Ley 60 de 1993,

tendrén_ a su cargo la construccion, administracion,
mantenimiento y adecuacién de los respectivos

escenarios deportivos. El Instituto Colombiano del
Deporte, Coldeportes,

dard la asistencia técnica
correspondiente.”

De la escasa disertacion del libelo de demanda se extrae que los
municipios o distritos seran encargados de la administracion, etc., sin

establecer condicion alguna que supedite la calidad que tendra el
municipio respecto “al escenario deportivo cedido”.

Se sostiene que, la Gobernacion del Magdalena expuso que “no
existe norma que obligue a la entidad departamental a ceder al
Distrito de Santa Marta los escenarios referidos, desconociendo el

fundamento legal que inclusive el mismo acto administrativo lo
establece en su parte considerativa’

6. El medio de control ejercitado fue el de nulidad simple.
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eto correspondiente
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i
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|
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obemacic')n del Magdalena, cedi6 al Distrito de Santa Marta a

| 48 . : 1
)Y jatuito @ Estadio denominado Ed .
gﬁ‘%epanamento NO DEL DISTRITO, 1 ” Somio® de Propied

i

Esa cesion se .supedité al cumplimiento de una condicion
?gsolutoria que consigno en su Decreto 489 de 2014: na condici

"ARTi?vl‘Jl;tO ‘SEGUNDO: En caso de no cumplirse por el Distrito de
Santa Marta la citada reconstruccion, adecuacion y/o rehabilitacion
de los referidos escenarios deportivos para la realizacion XVl

Juegos Bo\ivarianqs de 2017, este revertira al Departamento del
Magdalena la propiedad de tales inmuebles.

¢) La Gobernacion del Magdalena, con la finalidad de estudiar Y
proceder de conformidad con el articulo segundo del Decreto 489/14,
antes transcrito, por Resolucion 1897 de 2 de noviembre de 2018,
integré un Comité Especial y Transitorio de Decision que, €n proveido
de 16 de noviembre de 2018, decidi6 la apertura de actuacion
administrativa con vinculacién del Distrito de Santa Marta. Gon fecha
8 de febrero de 2019, abri6 a pruebas la actuacion, con vinculacion
del Distrito de Santa Marta.

d) La Direccion Juridica de la Alcaldia de Santa Marta, por escrito de

12 de marzo de 2019 solicito la nulidad de la actuacion
administrativa, la cual se negd por €l Comité Especial y Transitorio

de Decisién, en pronunciamiento administrativo de 22 de marzo de
2019.

e) Contra esa decisién se interpuso, el 3 de abrili19, el recurso de
reposicion por la Direccion Juridica de la Alcaldia Distrital de Santa
Marta.
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fechad 8 de abril de 2019, —nqy;; e Decisién, en pronunciamiento

. cado.e| 9 de abril/I19 en horas de
resolvié no reponer su decisién de

?etarde segun sello de recibid

2 .
er en firme la aperty ; e

mantefgn pertura de la actuacion administrativa en
cion.

men

urant‘e la tramitacion del citado recurso, se presento, el dia
ge abril de 2019 a las 10:36.59 am, la demanda de nulidad
contra el Decreto 489114 de la Gobernacién del Magdalena que

repartida a_'las 10:39:59  a ese Tribunal Administrativo,
correspondio al Despacho de la doctora Maribel Mendoza.

La demanda se presentd sin esperar a que se resolviera y/o

notificara el recurso de reposicién contra el pronunciamiento
que neg6 la nulidad de |a apertura de la actuacion administrativa.

h) El 11 de abril de 2019, después de presentar la deme_u)da de
nulidad contra el Decreto 489/14 de la Gobernacion del
Magdalena, la Direccion Juridica de la Alcaldia de Santa Marta

presentd solicitud de adicién ylo aclaracion al pronunciamiento
emitido el 8 de abril/19 por el Comité Especial.

i) Sinembargo, en esa fecha —11 de abrilde 2019—1la Gobernaciénl
del Magdalena expidio el Decreto 01.67 por e|_ cual declar'a <l-3
cumplimiento de la condicién resolutoria establecida en el articulo
segundo del Decreto 489 de 2014 y declara la propiedad plena yl
derecho real de dominio del Departamento del Magdalena so:)_re |e
escenario deportivo  Estadio Eduardp Santos con ma nc;{a
inmobiliaria # 080-52817, cuyos linderos Yy cablc:a Nef an
determinados en la Escritura Publica # 37 de 1950 de la Notaria
Primera de Santa Marta.
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" con fec ril de 2019, se notifi

I ico a la Alcaldi istri

/"1, santa Marta, €l Decreto 0167 de 11 de abrii1g que esoiio a

‘ de s [
tada actuacion adm '
eme” Inistrativa en la forma indicada en el literal
antenor.

Ll

El'7 dz maSY:nft’e 2N(|)19, a las 15:52:55, la Direccién Juridica de la
icaldia de a aﬂa._afnte la Gobernacién del Magdalena,
resentd recurso de reposicién contra el Decreto 0167 de 11 de

abril/19-

Eigualmente, en esa fechay hora, la Direccién Juridica de la Alcaldia
de Santa Marta, entregé escrito en el que reitera la adicion y/o
aclaracién del pronunciamiento que nego la nulidad de la apertura
de la actuacion administrativa ya comentada.

) EI 8 de mayo de 2019, a las 15:48:49, la Direccién Juridica de la
Alcaldia de Santa Marta presenté ante la Gobernacion del
Magdalena, escrito en el que indica: “en ejercicio de la solicitud de
renuencia establecida en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 solicito
se de cumplimiento al articulo 70 de la Ley 181 de 1995...”

m) El 21 de mayo de 2019, a las 11:12 am, con radicado interno
012415, se recibié en la Alcaldia de Santa Marta, remitido por el
Comité Especial y Transitorio de Decision, delegado por la
Gobernacién del Magdalena, la decision consistente en “NO
REPONER’ el proveido por el cual se declara cumplida la condicion
establecida en el articulo segundo del Decreto 489 de 2 de diciembre

de 2014 acusado.

n) El 9 de julio de 2019, a las 5:17 pm con destino al Despacho del
Alcalde, procedente de la Oficina de Registro de Santa Marta, se
recibié la notificacion de la inscripcion del Decreto 0167 del 11-04-
2019 expedido por la Gobernacién del Magdalena por medio del cual
se ordena inscribir la revocatoria del Decreto del 2 de diciembre de
2014 con el cual cedi6 a titulo gratuito el citado Estadio, resefiado en

la matricula inmobiliaria 080-528177-;
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%33 c;. Al oficio anterior, se  agjns ’ﬁ,':w"‘
war . conia o
1m°b'h.a ke 528?,7‘(:”\!0 Modo eopla _Slmp|e de la matricul LA
ya primer anotacion se |eg: adquisici ulE

On data de 1944 y en

(OMPLEMENTACION;

NO ADQUIRIO
SlMON SOLA . ENLAL
s SOLANO SEGUN ESCRITUR 'AUIDACION DE Lo SOCIEDAD DAVILA

Se aprgc;aqu?E e-tl Estadio Eduardo Santos en su origen nunca fue
ropiedad del Estado en el orden nacional o territorial y hasta el 24

de febrero de 1950 figura como titular del derecho real de dominio
una persona natural, el sefior Simén Solano.

7. CONCLUSIONES:

7.4 La lectura de los articulos primero y segundo del Decreto 489 de
2014 emanado de la Gobernacion del Magdalena, establecen que no
se trata de un acto administrativo de carécter general.

Su articulo primero indica claramente la cesiéon de un bien inmueble
entre dos entes territoriales, sujeto el cesionario, en su articulo
segundo, a una serie de actividades para mantener la cesion
otorgada. Asi lo acredita, iguaimente, el certificado de tradicion
inmobiliaria sobre el numero de matricula 080- 52817

Las precisiones anteriores llevan a concluir que la demandg debid
presentarse en gjercicio del medio de control de nuhdad”y
restablecimiento del derecho, ya que los actos que afectan la cesion
lo constituyen:

i | cual declara el
a) el Decreto 0167 de 11 de abril de 2_019. por € .

ctjmp\imiento de la condicion resolutoria establecida en el articulo
segundo del Decreto 489 de 2014 y declara la propiedad plena y
derecho real de dominio del Departamento del Magdalena sobre el
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4 e ‘qam'emti 5:;‘9‘?‘3 la Honorable Magistrada, y, de ser un
G(,r\unﬁ‘a‘““en a6 saa plural, por su conducto a los demés
p cables Magtlstra:o§ de ese Tribunal Administrativo que al
0 inar €l f“::c: m\Sé)ﬂO de la demanda lo dejen sin efectos ¥
» proceda .a. q azo de la demanda, dado que al resolver 1a
o onte solicitud ya t_\abrén transcurrido més de cuatro (4) meses
/Aﬂ-164 numeral 2., hte_ra\ d)— contados desde el dia siguienté 2
2 fecha de comunicacion de la decision que resolvio
desfavorablemente el recurso de reposicion contra el Decreto 0167
jo 110 abril de 2019 que declaré el cumplimiento de 12 condicion
resolutO“a ’estab|e0lda en el Decreto 489 de 2 de diciembre de 2014,
frente @ gste con mayor razon expir6 el término para promover el
«gio de control de nulidad y restablecimiento del derecho €N contra
de su articulo segundo por €l cual se estipulo la condicion resolutiva

mencionada.

DIRECCION DE GESTION JURIDICA WJ[‘/

Asi mismo, S€ solicita abstenerse de tramitar la medida cautelar
formulada en escrito de 9 de abril de 2019.

9. Anexos:

Copia de 108 actos administrativos enunciados relativos 2 los actos
de caracter particular 'y concreto emitidos durante 1a actuacion
administrativa tendiente a declarar el cumplimiento de la condicion
resolutiva qué afectaba la cesion del inmueble denominado Eduardo
Santos, dela Resolucion 1099 de 2017 que me permite directamente
la representacién del Distrito de Santa Marta en temas judiciales y
extrajudiciales Y las delegadas a través del Decreto 108 de 30 de
marzo de 2017, de mi nombramiento Y posesién como Directora de
' Gestion Juridica de la Alcaldia del Distrito de Santa Marta.

Constante de noventa y un (91) folios escritos y utiles.

De ustgd, atentamente,

4 del Distrito de Santa Marta

Elaboro: Martha | Castaiieda C
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